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Lppitlopteroloidsclies. 

Von J. liöbcr (.Dresden). 

(Seb In ß.) 

t ocyliu. Die. Formen der Haftung <'ocyliu Bsd. 
werden von A. Seitz (Seit/. \. S. 2.85) als zu e i n e r 
Art gehörig betrachtet; diese Ansiebt halte, auch ich für 
richtig. Von den Aru-Inseln sind zwar zwei Donnen, 
heschriebon worden (chloro&otna Ruth und Jiibhei 
Druee). doch scheinen diese nach dem mir zur Ver¬ 
fügung stehenden Materiale und meiner Kenntnis 
hierüber nur / e i tf o r m c n ein und derselben Art 
zu sein. Cor. llihhci ist nämlich von Kahl Riebe 
und Heinrich K ihn' in zahlreichen Stücken aus 
Raunen und Puppen, die von Eingeborenen gesam¬ 
melt worden waren, gezüchtet, cltlorosoma aber nur 
in wenigen Stücken als Schmetterlinge erbeutet wor¬ 
den; letztere fliegt offenbar zu anderer Zeit als liihhd. 
Kin Stück von chloro<*om f t meiner Sammlung ist am 
21). August 11)00 in Dobo gefangen worden. Von den 
übrigen Fundorten dieser Art (Xeii-Huinea: d’Crvillei 
ßsd.; Batjan: V ei fr hi i Ruth; Timor-Laut: avrttn- 
tiara Rothseh.) scheinen noch keine der chlorosoma 
entsprechende. Formen gefunden worden zu sein. Von 
il'Croillei besitze ich ein am 10. Mai in Xiederh Neu- 
(Juinca gefangenes Stück. 

Die systematische Stellung der Lattung Cocytia 
ist noch völlig ungeklärt. Fahl Plötz (System der 
Schmetterlinge, Lrrifswald 1SNÖ, S. 1) benennt di ■ 
Familie Cocytina und bringt sie in eine Abteilung, die 
aus den Familien Caxtniina , Ifepialina , fWiim. 
S'cjiiin/i und Cöcytina besteht, unmittelbar vor die 
„ Sphiw/ina", denen er die .. Thyridina" folgen läßt. 
L. F. Hampsox erwähnt in „The Fauna of British 
lndia iml. (Ceylon and Riirma, Moths“, Vol. I. Lon¬ 
don 189-, in der Uebersidit der Familien die Lattung 


Cocytia gar nicht, scheint ihr demnach Famiüenrang 
nicht einzuräunicn. R; upe und Pnjipe sind von 
II. KÜHN (Iris 1 S. 182 Taf. VI Fig. 7) beschrieben 
und abgebildet worden. Die Raupe z< igt bis auf die 
„schön geschwungenen, subdorsalen steifen Flciseh- 
fäden** einen den f !< .^pryiöl, »-Raupen äbnlicl ( u Habi 
tus. aber eben diese Fleiscl fäden sind gegen di< An¬ 
nahme, daß die Cocytia- Raupen wie die Iio*puiidoi- 
Raupen in einem Blattgeljäusc leben. Doch kommen 
auch bei den fast ausnalm slos in Blatt geliäusen (oder 
gar wie MeyathymuA Riley im Holze) lebenden II (.<?- 
pcriidni- Raupen Ausnahmen von Regel (d. i. 
nackte Haut) vor: so zeigen z. B. die. Raupen von 
Erionota thrnx L. und noch mehr von Er. thyrxis 
Fahr, (pandia Moore) nach Westwood in IIorsfield 
und MoORE. Fatal, of. Lepid. in Foll. Ms. of East 
Iml. Comp., Vol. I Taf. VII Fig. 5. III) mehr oder 
weniger biisc.lielige Behaarung. Lünzlieh verschied« n 
von den llrsperiiden ist juloeh ('ocytia im Imaginal- 
stadiup». J)er Haupteharakter der Hesperiidui, die 
„Dickköpfigkeit*', mang« 1t lind auch die Pa peii sind 
grundverschieden von denen der llesperiiMen, wiih- 
renil die Form der Fühler und die Bedornung d< r 
Beine eher noch Aelmlichkeit mit den H< speriieh n 
zeigen; doch sind diese Charaktere durchaus nicht den 
Hesperiiden eigentiiinlieh, sondern kehren bei ver¬ 
schiedenen Familien der Ihtnvcira wieder. Aach alle¬ 
dem scheint die Anregung von A. SEITZ (I. c.h für 
die (lattung Cocytia eine eigene Familie zu erricht« n 1 , 
sehr beachtenswert. Als Familit nname könnte lenig 
lieh ,. Cocytiidae." in Frage kommen. Line Kollision 
mit der Sehwärmergattung Cocyliua Ilühn. ist nicht 
zu befürchten, weil nicht anzunelnuen Kt. daß di* 
Familie Sphiwjidae jemals umgetauft werden und 
Cocytiidae benannt werden wird. Mit diesem Vor- 

i 1) Nach Kirby’s Vorgang, (d. Red.) 
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schlage ist aber freilich nicht ein Schritt auf dem 
Wege zur Erkennung der systematischen Stellung der 
Familie Cocytiidae getan. Vielleicht ist sie in die Ver¬ 
wandtschaft der (mir in natura unbekannten) Neo- 
castniidae zu bringen. Nach der Flügelfärbung zu 
schließen gehört Neocastnia Hmpsn. wie auch die 
Castniidae und die Cocytiidae zu den Tagfliegern. Die 
ersten Stände von Neocastnia scheinen noch nicht be¬ 
kannt zu sein, doch sind Kopf- und Fühlerbildung 
bei Neocastnia hesperiidenartig. Vielleicht bilden die 
Hesperiidae, Neocastniidae, Cocytiidae und Castniidae 
einen Familienkreis, zu dem wahrscheinlich auch 
Synemon Dbl., Euscheinon Dbl. und Megathymus 
Riley gehören. Freilich weist die Lebensweise der 
Raupen in diesem Familienkreise Verschiedenartigkeit 
auf; aber diese kann in sekundären Anpassungen ihren 
Grund haben, weil ja die Raupen wegen ihrer Lang¬ 
lebigkeit den Imagines gegenüber viel tiefergreifenden 
Einwirkungen ausgesetzt sind als die kurzlebigen 
Schmetterlinge. 

* * 

♦ 

M. Standfuss sagt in seinem „Handbuch der 
pal. Groß-Schmetterlinge für Sammler und Forseher“ 
(Jena 1896 S. 111): „Es ergibt sich . . . das Gesetz, 
daß in der Nachkommenschaft aus hybrider Paarung 
die phylogenetisch ältere Art ihre physiognoinisehen, 
biologischen und physiologischen Eigenschaften besser 
zu erhalten vermag als die phylogenetisch jüngere 
Art.“ Den Nachweis über das phylogenetische Alter 
der von ihm behandelten Arten erbringt aber der Ver¬ 
fasser lediglich durch Hypothesen. Abgesehen davon, 
daß Hypothesen keine unumstößlichen Beweise sind, 
so ist auch wohl die Frage gerechtfertigt: können nicht 
die zw r ar phylogenetisch jüngeren, aber lebenskräf¬ 
tigeren Arten bzw. Formen den Kreuzungsprodukten 
ihren Stempel aufdrücken ? Solange diese Frage keine 
befriedigende Antwort gefunden hat, darf m. E. den 
Ergebnissen der künstlichen Arten- bzw. Formen¬ 
kreuzungen nicht länger der Wert beigemessen v r erden, 
me dies bisher geschehen ist. 

Da nach den Ergebnissen der Versuche M. Stand- 
fuss’ und anderer die Produkte der Kreuzungen zwi¬ 
schen genuinen Arten nicht fortpflanzungsfällig sind, 
so haben diese Ergebnisse m. E. insoweit keinen 
wis ^cnsehaftlichen Wert. Wohl aber sind die Ergeb¬ 
nisse der Kreuzungen zwischen Unterarten (z. B. Call, 
dominula und persona) von großem Werte. Sie zeigen 
mit Sicherheit, welche Form als die phylogenetisch 
jüngere oder ältere zu gelten hat, und zwar muß 
in jedem Falle die phylogenetisch 
jüngere Form als die prävalierende 
erscheinen. Denn w'äre die ältere Form aus¬ 
schlaggebend, so wäre die Weiterentwicklung der 
Arten unmöglich, w r eil ja jeder Fortschritt, den die 
jüngere Form zeitigen könnte, durch die ältere Form 
unterdrückt werden würde. 

Nun ist freilich die weitere Frage unerläßlich: 
welche Form ist die vorgeschrittenere? Nach der 
äußeren Erscheinung der Kreuzungsprodukte läßt sich 
diese Frage nicht immer mit Sicherheit beantworten. 
Aber der Grad der Fortpflanzungs¬ 
fähigkeit bei den Ergebnissen der Kreuzungen 
dürfte ein sicherer Maßstab für die Beurteilung dieser 


Frage sein. Hat also z. B. eine Copula von dominula 
mit persona 200 Nachkommen und die Fortpflanzung 
der letzteren ein gleiches Ergebnis, eine Copula von 
dominula mit lusitanica aber direkt und in der Folge 
bedeutend weniger Nachkommen, so wäre persona 
der lusitanica gegenüber als die phylogenetisch jüngere, 
d. h. lebenskräftigere Form zu betrachten. Zeigt sich 
bei den Ergebnissen solcher Kreuzungen kein wesent¬ 
licher Unterschied, so haben eben die sämtlichen kon¬ 
kurrierenden Formen ein gleiches phylogenetisches 
Alter und gleiche Lebensfähigkeit. 

Auf diesem Gebiete könnten viele Sehmetterjings- 
züchter dureh Beschaffung von Material zur Lösung 
wissenschaftlicher Fragen beitragen. 

* * 

* 

Der — wenigstens dem Namen nach — vielen 
Schmetterlingssammlern bekannte, im Jahre 1826 in 
Augsburg verstorbene Maler Jakob Hübner hat 
ein Werk „Verzeichniss bekannter 
, Schmettlinge“ (Augsburg 1816, das aber 
nach neueren Feststellungen erst 1826 erschienen ist) 
herausgegeben. Regelmäßig ist aber dieses Werk unter 
dem Titel „Verzeiehniss bekannter Schmet ter linge“ 
zitiert worden, offenbar deshalb, weil die Zitatoren 
das Wort „Schmettlinge“ für einen Schreib- oder 
Druckfehler gehalten haben. Diese Annahme ist aber 
unzutreffend. Hübner hat in dem Vorworte zu 
diesem Werke wiederholt und auch wieder Seite 7 
das Wort „Schmettlinge“ gebraucht, so daß von 
einem Versehen des Verfassers oder des Setzers niebt 
die Rede sein kann. Dieses Wort ist auch völlig richtig. 
Es ist abgeleitet von „Schmetten“ (d. i. Rahm, 
Sahne), und das Wort „Schmettlinge“ verdankt seine 
Entstehung wahrscheinlich bäuerlichen Kreisen und 
bedeutet ungefähr dasselbe wie das Wort „Mettliche“, 
das vielfach auf dem Dorfe für Nachtsehmetterlinge, 
namentlich die sog. „Wettereulen“ gebraucht wird. 
„Schmettlinge“ bedeutet also soviel wie „Schmetten¬ 
diebe“; vielfach wird auch für Mettliehe das Wort 
„Molkendiebe“ gebraucht, w'eil die Raupen dem Vieh 
das Kraut w'egfressen, also indirekt zu „Molkendieben“ 
werden. Freilich meint der Bauer damit wohl nur die 
häufigen Weißlinge und die anderen Kulturschädlinge 
aus der Reihe der Schmetterlinge. Das Wort „Schmet¬ 
ter linge“ läßt sieh seiner Entstehung nach (etymo¬ 
logisch) gar nicht erklären und ist sinnlos. Es ist 
demnach zu empfehlen, anstatt des Wortes Schmetter¬ 
linge das Wort „Schmettlinge“ zu gebrauchen. — 
Die Amerikaner und die Engländer nennen die Tag- 
schmetterlinge „Butterflies“, d. i. „Butterfliegen“; 
dieses Wort hat denselben Sinn wie das deutsche 
Wort „Schmettlinge“, denn es soll bezeichnen „Flie¬ 
gen“ (Kerfe), die den Bntterertrag durch Wegfressen 
des Viehfutters schmälern J ). 

1) Zu dem Vorstehenden gab Herr Prof. Dr. A. Seitz 
freundlichst brieflich folgende Ergänzung: „Das ursprüng¬ 
liche deutsche Wort für das Tier heißt „Bifaltra“ oder 
„Byfaltera“, später Weyfalter, Zweifalter. „Scbmett“ 
ist wohl auch Rahm, aber auch „Seym“, = Honigseim. 
Schmettling = Schmantling ist Honig-Iing, weil er 
Honig nascht, nicht weil er das Futter der Buttertiere 
schädigt.“ 




